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Resumo

Através de analise do projeto GNU e da Free Software Foundation, de Richard Stallman; e também do manifesto do
coletivo literario Wu Ming, “Copyright e maremoto”, o artigo busca conceituar o termo “copyleft” — ou seja, um “anti-
copyright”, uma licenca que permite a livre reproducdo e distribuicdo sem fins lucrativos da produgdo intelectual.
Simultaneamente, procura desenvolver a discussdo: sera que essa disseminagdo do conhecimento é verdadeiramente uma
democratizagdo ou apenas um cosmético nas estratégias de propaganda? Dessa forma, vistos os antecedentes historicos,
considerando que a industria de entretenimento sempre se mostrou temerosa quando surgiram novas tecnologias, mas foi
sempre eficiente ndo apenas para vencer as crises mas sobretudo para direcionar as tecnologias a seu favor, percebe-se que
o mercado tende a aprender a domar essas “insubordinagdes” para tirar proveito das técnicas de guerrilha cultural, sob o
custo de uma democratizagio relativa da informacao.

Palavras chaves: copyleft; propriedade intelectual; democratiza¢do da informagdo.

Resumen

A través de andlisis del proyecto GNU y de la Free Software Foundation, de Richard Stallman; y tambien del manifiesto
del colectivo literario Wu Ming, “Copyright e maremoto”, este articulo busca conceptualizar sobre el termino “copyleft” —
0 sea, um “anti-copyright”, una licencia que permite la libre reproduccion y distribuicion, sin fines lucrativos, de la produccion
intelectual. Simultaneamente, busca desarrollar la discusion: sera que esa diseminacion del conocimiento es verdaderamente
una democratizacion o apenas un cosmético en las estratégias de propaganda? De esta forma, vistos los antecedentes
historicos, considerando que la industria de entretenimiento siempre se mostrdé temerosa, cuando surgieron nuevas
tecnologias, mas fue siempre eficiente no s6lo para vencer las crisis, pero sobre todo para direccionar las tecnologias a su
favor, se percibe que el mercado tiende a aprender a domar esas “insubordinaciones” para sacar provecho de las técnicas
de guerrilla cultural, bajo el costo de una democratizacion relativa de la informacion.

Palabras claves: copylefi; propiedad intelectual; democratizacion de la informacion.

Abstract

Through an analysis of project GNU and the Free Software Foundation, by Richard Stallman; and also of the Wu Ming
collective literary manifesto, “Copyright and seaquake”, this article tries to conceptualize the term “copyleft” or an “anti-
copyright”, which is a license that permits, without lucrative ends, the free reproduction and distribution of intellectual
production. Simultaneously, this article tries to develop the discussion: Is it factual that this dissemination of knowledge is
truly a democratization or simply something superficial in propaganda strategies? From the point of view of looking at the
historical antecedents and considering that the entertainment industry has always shown itself to be fearful of new emerging
technologies, yet has always been efficient not only in emerging victorious during crisis but in using these technologies in
their favor, it can be seen that the market tends to learn how to dominate these “insubordinations” in order to take advantage
of these techniques in a cultural guerrilla war, at the cost of the relative democratization of information.

Key-words: copyleft, intellectual property, democratization of information
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Introducio

A revolugao digital dos tltimos 20 anos desencadeou uma irrefreavel popularizacao de equipamentos
de reproducdo de contetido. Nunca foi tdo simples e extraordinariamente barato copiar e distribuir
informagao, sobretudo devido a facilidade de uso da Internet, aliada a incessantes novidades
tecnoldgicas, tais como gravadores de CD, DVD e impressoras pessoais. No entanto, a0 mesmo
tempo em que a era digital € celebrada pelo seu potencial de democratizagdo da informacgao, ela preocupa
seriamente donos de direitos autorais e empresarios da industria da informacao, pois a descentralizacao
inerente a rede parece inviabilizar qualquer tipo de controle da propriedade intelectual. Percebe-se,
neste contexto, uma discussdo polarizada entre os idealistas da livre informacdo e os defensores
irredutiveis do copyright, sob a franca ineficiéncia das tradicionais legislagdes de protecao.

O hacker Richard Stallman, fundador do Free Software Foundation (FSF), concebeu uma estratégia
criativa para garantir que todas as variagdes dos programas originalmente criados pelo seu projeto
GNU prosseguissem o desenvolvimento em codigo aberto. Isso significa que nenhum programador
pode registrar o copyright desses softwares e impedir que outros usuarios tenham acesso ao codigo-
fonte das modificagdes que porventura tenha efetuado. Esse recurso foi batizado como “copyleft’, em
uma parddia que inverte para a esquerda o sentido de direita do copyright.

Nos ultimos anos, grupos artisticos e intelectuais de tendéncia anarquista tém defendido que o
conceito de copyleft, surgido na informatica, pode ser adaptado ao universo da producao cientifica e
da cultura de massa. Os mais entusiastas chegam a argumentar que estamos sob uma nova era de
producdo e consumo de informacdo na qual os grandes conglomerados da industria cultural serdo
derrubados para que possa emergir uma forma comunitaria e aberta de livre distribui¢dao de cultura.
Em outras palavras, capaz de provocar uma pane no sistema (sonho antigo dos anarquistas libertarios).
Entretanto, antecedentes histdricos mostram que a logica e o pragmatismo capitalista sempre tiveram
flexibilidade para adequar-se as novidades tecnoldgicas e tirar proveito das crises com assombrosa
eficiéncia. A pergunta é: o copyleft pode mesmo democratizar a informac¢do ou tende a ser
inevitavelmente domado pelo “sistema”? S@o esses os assuntos expostos e discutidos neste artigo.

Para situar o tema em um contexto mais amplo, esbocou-se primeiramente um breve historico
sobre as transformagdes de significados e usos do conhecimento, evidenciando a possibilidade de
quebra de patentes quando a informagao protegida ¢ imprescindivel ao bem estar social. Como foi o
caso das duras negociacdes do Ministério da Satde Brasileiro, que ameacou quebrar as patentes de
medicamentos contra a AIDS e enfrentou laboratorios transnacionais na Organiza¢cdo Mundial de
Comércio (OMC).

O estudo direto dos projetos de Richard Stallman justificam-se por que a ele ¢ atribuido a criagao
do proprio conceito de copyleft. Em relagdo a transposi¢ao do copyleft para a industria cultural, a
pesquisa foi delimitada a um manifesto do coletivo literario italiano WU MING, “Copyright e
maremoto”, primeiro por causa do historico de defesa do copylefi desse grupo, depois pelo farto material
que o coletivo disponibiliza sobre o tema, mas sobretudo devido ao fendmeno de vendas do romance
0, de Luther Blisset, editado pela fundacao Wu Ming, que, sob a bandeira do copyleft e at¢ mesmo do
incentivo a livre reprodugdo, ja vendeu mais de 2 milhdes de copias oficiais.

A obra de Shapiro e Varian, utilizada como base da contra-argumentagao, foi escolhida por um
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motivo muito simples: os autores sdo reverenciados pelos maiores ‘inimigos’ de Stallman, como Jeff
Bezos, da Amazon.com, além de representantes da Intel, Novell e da Federal Trade Commision, entre
outros*. Dessa forma, acredita-se que foi possivel reunir um razoavel contraponto de idéias e buscar
pontos de convergéncia entre posi¢des antagdnicas. Devido as restri¢oes de espago deste artigo, preferiu-
se por ndo abordar o problema da industria fonografica, por tratar-se de uma questdo com complexidades
proprias, devendo portanto ser analisado a parte.

Apesar de ser um conceito cunhado nos anos 80, sdo raros os trabalhos em portugués sobre copyleft.
(Até fevereiro de 2004, ndo havia nenhum artigo catalogado com o termo em bases de dados como o
Portcom, a Scielo ou o portal de periddicos da Capes). Talvez por isso, a maior parte deste trabalho foi
realizado com o suporte de documentos acessiveis na Internet. Este artigo esboga resultados de uma

pesquisa ainda em andamento, e visa contribuir para suprir essa lacuna.

Economia do conhecimento

Os significados do termo “conhecimento” sofreram profundas transformagdes na historia economica
da humanidade. Para Socrates, Platdo e grande parte da tradig¢do filosofica classica, o conhecimento
ndo estava ligado a idéia de “utilidade”, ndo se referia ao conceito de funcionalidade, de produtividade,
ndo era algo instrumental. Em uma sociedade escravocrata, como era a grega, aptidoes utilitarias de
produgdo e trabalho ndo tinham muito valor.

A taxonomia do conhecimento sistematizada por Aristoteles fazia distingdo entre Episteme — o
conhecimento tedrico e universal; Techne — sua face instrumental, apropriada a um determinado contexto
e relacionada a pratica; e Phronesis — aquele tipo baseado puramente na experiéncia, na sabedoria
pratica. (BENGTSSON, 2002). Mas o prestigio era conferido apenas aquele conhecimento cujo fim era
ndo o “fazer”, mas o “ser”, a verdade, o belo. Essa era a atividade digna do homem superior. Se a
techne era aprovavel, pois respondia aos desafios praticos do dia-a-dia, ndo era contudo considerada
“conhecimento”, pois sua atuacdo limitava-se a uma aplicac¢do especifica, e ndo a principios gerais:
aquilo que um sapateiro sabia sobre confeccionar calcados ndo podia ser aplicado a mais nada.

Durante toda a Idade Média, e de certa forma até o século XVIII, a tinica maneira de os artifices
obterem formagao em seu ramo de atividade era através da experiéncia pratica na relagao de aprendiz
e mestre. Os poucos jovens que se iniciavam nas artes de uma profissdo juravam guardar segredo das
técnicas de seu oficio a tal ponto que foi criado um impenetravel corporativismo entre associagdes de
artesdes, marceneiros, ferreiros ou demais atividades. Em outras palavras, o aprendizado de uma técnica
era inacessivel a quem ndo participasse da confraria detentora do conhecimento proprio de determinada
habilidade profissional.

Para Drucker (1997), umas das primeiras tentativas de converter essas experiéncias praticas em
conhecimento organizado foi a Encyclopédie, editada em meados do século XVIII por Diderot e
d’Alembert, que contaram com a colaboragao de Voltaire, Rousseau, entre outros. Os enciclopedistas
percebiam que a exceléncia da producdo manufatureira — ou seja, o resultado efetivo das técnicas —
poderia ser conquistada através da andlise sistemdtica do oficio para posterior aplicag@o pratica desses
conhecimentos. Assim, através da descri¢do, codificagdo e publicacdo das instrugdes técnicas, foram

esclarecidos os mistérios do artesanato, da marcenaria, da ourivessaria, e difundidos os conhecimentos

! Na Quarta capa da edi¢do brasileira de A economia da informagado, de Carl Shapiro e Hal R. Varian, o empresdrio Michael Dolbec,
vice-presidente da 3Com, escreve: “Leia este livro para descobrir exatamente o que seus concorrentes estdo fazendo e como vocé
podera tirar o sono deles a medida que compete para o futuro”. A informagdo é um grande negocio.
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ocultados por geracdes de artifices.

O insight revolucionario desse compéndio de ciéncia aplicada foi ter transformado a experiéncia
em descrigdo técnica, os segredos em metodologia, as praticas em conhecimento. A partir dai foi
possivel estudar os oficios de forma tedrica antes de efetua-los na pratica. Por consequéncia, conferiu-
se a sistematizacdo da técnica um valor econdmico até entdo ignorado. Essa mudanca de significado
do termo conhecimento — admitido agora como algo util a producdo e a atividade economica —
transformou as estruturas do Capitalismo ao fundar as bases do que mais tarde seria conhecido como
“economia do conhecimento”.

Na segunda metade do século X VIII, a Gra-Bretanha, buscando formas paralelas de desenvolvimento,
abandonou certas patentes, consideradas como monopolios que enriqueciam apenas os favoritos dos
reis, em favor de modalidades de patentes concedidas para encorajar a aplicagdo do conhecimento a
ferramentas, produtos e processos. E uma forma de premiar os inventores e pensadores era justamente
a publicacdo de suas invengdes ou descobertas. Isso teve um grande significado para a difusdo do
conhecimento cientifico e para o desenvolvimento econdmico-social da época. Mesmo para o liberal
Peter Drucker (1997, p.10), esta ‘subversdo’ acabou por provocar “um século de invengdo mecanica
febril no pais”.

Comemorando talvez esse espirito iluminista, percebemos que uma atitude analoga foi realizada
pelo Ministério da Saude brasileiro a partir de 2000, ao negociar na Organiza¢ao Mundial de Comércio
(OMC) arelativizacao da propriedade intelectual dos medicamentos que compunham o coquetel usado
contra a Aids. Protegidos pela lei de patentes de 1996, as drogas de tlltima geragdo eram extremamente
caras e invidveis ao padrao econdomico brasileiro. Em 2000, por exemplo, apenas dois dos compostos
do coquetel (o nelfinavir e o efavirenz) representavam 39% do gasto publico com medicamentos de
Aids, que na época era de US$ 303 milhoes. (BIANCARELLI, 2002, p.A13).

Argumentando que o custo dessas drogas poderia inviabilizar o programa de Aids brasileiro, o
Ministério da Satde valeu-se de um artigo da lei de patentes que permitia um ‘licenciamento
compulsorio’ em caso de urgéncia nacional ou ameaga a saude publica. Na pratica, isso significava a
possibilidade de abandonar as patentes quando o que estava em questdo eram a vida ou a morte de
milhares de pacientes sem condigdes de pagar pelo tratamento.

Evidentemente, os laboratorios multinacionais e o proprio governo norte-americano levaram a disputa
as ultimas instancias da OMC. Mas eles ndo resistiram as pressoes das organizagdes internacionais, da
sociedade civil e do governo brasileiro, e acabaram por realizar um acordo: os EUA retirariam a
queixa, os laboratorios reduziriam os pre¢os dos medicamentos e as patentes seriam mantidas. Com o
acordo fechado, as redugdes variaram de 46% a 87,6%. (idem).

Essa negociacdo mostrou-se muito benéfica. O custo por paciente de Aids caiu de US$ 4.700 em
2000 para US$ 2.500 em 2002 (um quinto do que pagam os norte-americanos). Além da queda de
mortalidade, estima-se que entre 1997 e 2000 os remédios evitaram 234 mil internacdes, representando
uma economia de US$ 677 milhdes. (idem).

Como escreveu Biancarelli (2002, p.A13), “a vitoria na OMC inaugurou o conceito de que os
laboratorios ndo podem extrair lucro igual de povos com posses tao diferentes, como sdo americanos,

brasileiros ou senegaleses.” E mostrou também, de forma muito clara, outros dois conceitos importantes:
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primeiramente, incitou o interesse pelo debate sobre o valor da informagdo técnica, expresso pelo
cuidado estratégico que os laboratorios — assim como os antigos artifices — tém com suas fontes de
conhecimento puro, ou seja, o registro das formulas quimicas. Depois, sugeriu que, para promover o
desenvolvimento social, faz-se necessario submeter direitos de propriedade as novas urgéncias coletivas;
isto ¢, em nome da democratizacdo do conhecimento, sobretudo das informagdes vitais para uma

sociedade, a propriedade intelectual pode e deve ser relativizada.

Industria de informacao

A discussao sobre propriedade intelectual ¢ uma das mais explosivas da economia do conhecimento,
pois toca em um problema crucial na atualidade: como determinar e garantir os direitos autorais de
uma idéia, de um produto imaterial? Em um mercado sofisticado ao ponto de ser capaz de comercializar
bens simbdlicos, ainda ndo se encontrou a féormula eficiente para regulamentar a circula¢do da
mercadoria “informac¢do”. E essa economia parece deslizar no seguinte paradoxo légico, que cria uma
curiosa situagdo de interdependéncia aparentemente suicida: a medida em que as empresas de softwares
e equipamentos — aparelhos de som, de CDs, de DVDs e Videos Cassetes, equipamentos de reprografia,
industria de informatica etc. — lancam produtos mais sofisticados, capazes de gravar, regravar ou
copiar dados com qualidade industrial, os produtores de conteudo perdem cada vez mais a capacidade
de recolher os direitos autorais sobre a reproducdo de seus produtos intelectuais. “As mesmas
corporacdes que vendem samplers, fotocopiadoras, scanners e masterizadores controlam a industria
global do entretenimento, e se descobrem prejudicadas pelo uso de tais instrumentos”. (WU MING,
2002, p.5).

Shapiro e Varian (1999, p.16) observam que, na economia do conhecimento, a informagao ¢ cara de
produzir, mas barata para reproduzir — filmes de 100 milhdes de dolares, por exemplo, podem ser
reproduzidos em fitas que custam alguns centavos. E evidentemente, ndo ha lei de patentes capaz de
controlar essa dindmica. Castells (1999, p.51) afirma que uma das principais caracteristicas da sociedade
em rede € justamente a capacidade de as pessoas apropriarem-se criativamente dos novos meios. “As
novas tecnologias da informacao nao sdo simplesmente ferramentas a serem aplicadas, mas processos
a serem desenvolvidos. Usudrios e criadores podem tornar-se a mesma coisa. Dessa forma, os usuarios
podem assumir o controle da tecnologia como no caso da Internet”.

Essa dinamica remete aquela das criagdes coletivas que marcaram e ainda caracterizam sobretudo
as culturas orais, mas que, apesar das restri¢cdes de propriedade intelectual, ndo deixam evidentemente
de influenciar a cultura escrita. Nas sociedades dgrafas, um dos fatores que mais enriquecem os relatos
populares ¢ a diversidade das versdes; ou seja, cada um que ouve um caso apropria-se da estrutura
narrativa e acrescenta elementos de seu universo cultural ao conté-lo. De boca a boca, temperadas
pelas sutilezas do cotidiano, as historias adquirem novos sabores e acabam por reunir os ingredientes
mais significativos do imaginario coletivo de uma época.

A antropologia ensina que o ser humano ¢ o resultado do meio cultural em que foi socializado.
Somos herdeiros de um longo processo acumulativo, fundamentado no conhecimento adquirido por
geracdes de ancestrais. Laraia (2001, p.45-47) observa que ¢ justamente a manipulagdo adequada e

criativa desse patrimonio cultural que permite inovagdes e invengdes, que por sua vez nao sao produtos
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de agdo isolada de um génio, mas o resultado de um esfor¢o comunitério. Na historia temos incontdveis
casos de obras coletivas, como as lendas miticas, as cangdes populares € mesmo o caso da Iliada,
atribuida a Homero, mas que, hoje, acredita-se tratar de uma reunido de narrativas correntes da tradi¢ao
oral classica. Assim, Laraia defende a hipdtese que, se Albert Einstein, por exemplo, ndo tivesse
desenvolvido suas teorias, alguém o faria, mais cedo ou mais tarde, pois outros cientistas, “diante de
um mesmo material cultural”, estariam aptos para utilizar os mesmos conhecimentos e chegar aos
mesmos resultados.

A1l estd uma boa questdo. Estariam os segredos de patentes impedindo o surgimento de novos
Einsteins? Laraia (2001, p.46) observa que ndo basta a natureza criar individuos altamente inteligentes,
pois isto ela ja faz com freqiliéncia; mas “é necessario que coloque ao alcance desses individuos o
material que lhes permita exercer a sua criatividade de uma maneira revolucionaria”. Dessa forma,
podemos naturalmente afirmar que, sim, sem circulagdo efetiva de conhecimento, sobretudo devido as
restricdes econdmicas, génios potenciais sdo prodigamente desperdigados.

Mas como a nova economia estruturou a informag¢do como um produto a venda, a equagao ndo
fecha. Emrelacdo a Internet, proprietarios de direitos autorais ndo conseguem encontrar solugdes para
essa inquietante ambivaléncia. Por um lado, a rede ¢ um recurso fabuloso de divulgagao e um potencial
inédito de distribuicao de contetdo. Por outro, muitos empresarios ainda mantém forte resisténcia por
considera-la um instrumento que s6 favorece a livre e infinita pirataria.

Nesse turbulento contexto surge, da informatica, a idéia de copyleft, um novo conceito que ainda
ndo ¢ reconhecido em convengdes internacionais, mas que vem adquirindo popularidade e legitimidade,
sobretudo na Internet, a0 mesmo tempo que provoca arrepios profundos em negociantes de conteudos.
A criagdo deste termo ¢ atribuida a Richard Stallman, um ativista da primeira geragdo de hackers da
Universidade de Harvard e do MIT Artificial Intelligence Lab (Laboratdrio de Inteligéncia Artificial
do Instituto de Tecnologia de Massachusetts) nos anos 70. Em janeiro de 1984 Stallman abandonou o
MIT para dedicar-se ao projeto GNU — uma zombaria metalingiiistica e tautologica: divertidamente, a
sigla GNU significa Gnu is Not Unix (Gnu Nao ¢ Unix). Em 1985, fundou a Free Software Foundation
(FSF).

Copyleft ¢ um trocadilho de traducao literal impossivel. No primeiro momento, em uma inversao
do copyright (direitos de reproducdo), o novo termo substitui o “right” pelo “left”, direita por esquerda,
em inglés — naturalmente uma alusdo a ideologia politica a esquerda, historicamente envolvida nos
esforcos de democratiza¢do da informagdo. Mas “left” ¢ também um modo verbal que se refere ao
“simple past” (passado perfeito) do verbo “leave”, que significa “permitir, deixar”. Neste segunda
leitura, poderiamos traduzir copyleft por algo como “cdpia permitida”. Junto a esse conceito foi criado,
para parodiar o slogan “All rights reserved” (Todos os direitos reservados) a formula “All rights
reversed” (Todos os direitos invertidos). Mas para compreender as sutilezas do copyleft, ¢ necessério

passar os olhos pelo projeto GNU.

GNU is Not Unix
O GNU foi idealizado em 1983 e langado no ano seguinte, com o objetivo de desenvolver um

sistema operacional completo e tdo eficiente quanto o Unix. A diferenga ¢ que, ao contrario deste
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ultimo, que ¢ um sistema fechado e exige pagamento pela licenca de uso, o GNU € um sistema aberto
e oferece livre acesso para os usudrios — ou seja, pode ser instalado, modificado e copiado gratuitamente.
De acordo com informagdes no site do projeto, diversas variagdes do sistema GNU que utilizam o
nucleo Linux sdo hoje largamente utilizadas (estima-se que aproximadamente 20 milhdes de usuarios
tém acesso ao programa). Apesar de serem normalmente chamados apenas de Linux, o popular sistema
operacional gratuito criado por Linus Torvalds, na verdade trata-se de variagdes de sistemas GNU/
Linux. “O Software Livre ¢ uma questao de liberdade: as pessoas devem ser livres para usar o software
de todas as maneiras que sejam socialmente uteis.?”

Na concepgao dos criadores do GNU, a palavra “livre” (“free” no original) esta relacionada com
liberdade, em vez de preco. Isso quer dizer que o usudrio pode ou ndo pagar um preco para obter o
software GNU. Informacdes no site oficial esclarecem que esse programa possibilita trés liberdades

especificas de utilizagao:

Primeiro a liberdade de copiar o programa e da-lo (sic) para seus amigos e colegas de trabalho; Segundo,
a liberdade de modificar o programa de acordo com os seus desejos, por ter acesso completo as fontes;
Terceiro, a liberdade de distribuir versdes modificadas e assim ajudar a construir a comunidade. (Se vocé

redistribui software GNU, vocé pode cobrar pelo ato de transferir uma copia, ou vocé pode dar copias de

graga.)®

A idéia, ainda segundo os criadores, ¢ “trazer de volta o espirito cooperativo que prevalecia na
comunidade de informatica nos seus primoérdios”, removendo obstaculos impostos pelos proprietarios
do software e tornando possivel a cooperagao entre programadores.

Todo usudrio de computador precisa necessariamente de um Sistema Operacional (Operating
System), como o Windows, o Mac ou o Unix, para citar os mais populares entre o publico ndo
especializado. Sem um sistema operacional livre, ndo € possivel nem mesmo iniciar um computador
sem pagar pela licenca de uso do software (a ndo ser que se use versdes piratas e, portanto, ilegais).
Assim, para 0 GNU, o primeiro item na agenda do software livre ¢ o estabelecimento de um sistema
operacional livre.

A Free Software Foundation (FSF), fundada por Richard Stallman, mantém desde 1999 o projeto
Free Software Directory (FSD). Em um site da web, a fundagdo deixa a disposi¢ao para download
softwares livres que funcionam em sistemas operacionais abertos, sobretudo nas variagdes GNU/
Linux. Desde abril de 2003 o projeto conta com o apoio da Unesco. Quase tudo em copyleft.

Esse conceito uma caracteristica chave que o diferencia definitivamente da idéia de “dominio
publico”. De fato, o modo mais simples de estabelecer um software-livre é colocé-lo sob dominio
publico, ou seja, abrir mao por completo do copyright. No entanto, se por um lado permite que os
usuarios compartilhem livremente o programa original, essa licenga aberta deixa uma brecha. Ela nao
impede, por exemplo, que empresas ndo-cooperativas, ao fazer poucas modificacdes no programa,
registrem o copyright e, detentoras dos direitos autorais, comercializem com exclusividade o “novo”
software, com codigo fechado.

Assim, em vez de colocar os programas do GNU em dominio ptblico, o projeto desenvolveu esse

2 Traduzida por Pedro Oliveira e revisada por Miguel Oliveira em abril de 2000; Atualizada por Fernando Lozano. Disponivel em:
<http://www.gnu.org/philosophy/philosophy.pt.html#AbouttheGNUproject>. Acesso em: 27 fev. 2004.
8 Traduzido por Fernando Lozano. Disponivel em: <http://www.gnu.org/gnu/gnu-history.pt.html>. Acesso em: 27 fev. 2004.



Copyleft: a utopia da pane no sistema - André Azevedo da Fonseca (andre.azevedo@uniube.br) 9

artificio. O copyleft impde que qualquer usudrio que redistribua o programa, com ou sem modificagdes,
deve necessariamente passar adiante as liberdades de fazer novas copias e modificé-las. Em outras
palavras, torna ilegal a comercializa¢do da versdao melhorada em codigo fechado.

A estratégia dessa licenga ¢ engenhosa. Para distribuir programa em copyleft, primeiro o GNU
esclarece que ele estd protegido sob copyright. Em seguida, nos termos de distribui¢do — o instrumento
legal que concede o direito de uso — registra que o usudrio pode modificar e redistribuir o codigo-fonte
do programa (ou qualquer outro programa derivado dele), mas somente se todos os termos de distribuicao
permanecerem inalterados — leia-se: se for mantido o cddigo aberto. Além disso, a FSF estabelece que
cada autor de codigo incorporado a softwares da fundagdo ceda seus direitos de copyright. “Deste
modo nds podemos ter certeza de que todo o cédigo em projetos da FSF € codigo livre, cuja liberdade
n6s podemos proteger de maneira efetiva, e na qual outros desenvolvedores possam confiar
plenamente*.” Assim, o codigo e as liberdades se tornam legalmente inseparaveis. A grosso modo, sdo
essas as bases da General Public License (Licenca Publica Geral), do GNU, comumente chamada de
GNU GPL.

O trecho a seguir, do coletivo literdrio Wu Ming, explica, com deliciosa insoléncia, como essa

estratégia funciona na pratica:

Se o software livre tivesse permanecido simplesmente em dominio publico, cedo ou tarde os rapaces
da industria o teriam colocado sob suas garras. A solucdo foi virar o copyright pelo avesso, para transforma-
lo de obstaculo a livre reprodugdo em suprema garantia desta tltima. Em poucas palavras: ponho o
copyright, uma vez que sou proprietario desta obra, portanto aproveito deste poder para dizer que com
esta obra vocé pode fazer o que quiser, pode copia-la, difundi-la, modifica-la, mas ndo pode impedir
outro de fazé-lo, isto € ndo pode apropriar-se dela e impedir sua circulagdo, ndo pode colocar nela um

copyright seu, porque ela ja tem um, me pertence, e eu te enrabo. (WU MING 1, 2003).

“Até onde o software livre pode ir?”, perguntam os criadores do GNU. “Nao h4 limites, exceto
quando leis como o sistema de patentes proibem o software livre completamente. O objetivo final &
fornecer software livre para realizar todas as tarefas que os usuérios de computadores querem realizar
— ¢ assim tornar o software proprietario obsoleto.”

Do universo da informadtica, o copyleft invadiu outras areas do conhecimento. Em artigo publicado

na revista Nature, o proprio Richard Stallman defende que a ciéncia deve deixar o copyright de lado.

Deveria ser naturalmente 6bvio que a literatura cientifica existe para disseminar o conhecimento
cientifico, e que as publicagdes cientificas existem para facilitar o processo. (...) [Entretanto,] muitos
editores de publicagdes parecem acreditar que o propdsito da literatura cientifica ¢ permitir a eles publicar
periodicos para nada mais do que angariar assinaturas de cientistas e estudantes. Tal pensamento ¢

conhecido como ‘confusdo dos meios com os fins’. (STALLMAN, 2001).

Para Stallman, o copyright foi estabelecido para satisfazer demandas de prote¢do proprias das

publicacdes impressas, mas ndo tem mais sentido na era da comunicagao eletronica (voltaremos a essa

4 Traduzido por Fernando Lozano. Disponivel em: <http://www.gnu.org/licenses/why-assign.pt.html>. Acesso em: 27 fev. 2004.
5 Traduzido por Fernando Lozano. Disponivel em: <http://www.gnu.org/gnu/gnu-history.pt.html>. Acesso em: 27 fev. 2004.
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argumentacdo adiante). A pergunta que faz ¢é: “quais regras garantiriam a maxima disseminagdo de
artigos cientificos, e conhecimento, na Web?” Ele defende que textos cientificos deveriam ser
distribuidos livremente, com acesso aberto para todos. E nas paginas da Internet, todos deveriam ter o
direito de “espelhar” artigos; isto ¢, republica-los literalmente em seus proprios sites, com as devidas
referéncias.

Editores de periddicos costumam reclamar que a infra-estrutura on-line requer carissimos servidores
de alta poténcia, e entdo precisam cobrar taxas de acesso para pagar os custos. Para Stallman, este
‘problema’ ¢ uma conseqiiéncia da propria ‘solucdo’ que os editores adotam. “Dé a todo mundo a
liberdade de espelhar, e bibliotecas ao redor do planeta vao instalar sites espelho para responder a
demanda.” Essa distribuigdo descentralizada certamente reduziria as necessidades individuais de
expandir a largura da banda da rede para responder ao trafego, possibilitaria portanto acesso mais
rapido, além da vantagem de proteger os trabalhos académicos contra perdas acidentais.

Mas como financiar as publicagdes? O custo da edi¢do, (mesmo no caso de impressos, atreveriamos
a acrescentar), poderia ser recuperado, sugere Stallman, através de uma taxa por pagina, cobrada dos
autores, que por sua vez poderiam passar os custos para os financiadores da pesquisa. O autor ocasional
que ndo ¢ afiliado a uma institui¢do, e que nao tem nenhum 6rgao financiador, seria eximido de pagar
as taxas, e os custos computados a outros autores ligados a institui¢des de fomento a pesquisa.

“A Constituicdo Americana diz que o copyright existe ‘para promover o progresso da ciéncia’.
Quando o copyright impede o progresso da ciéncia, a Ciéncia precisa deixar o copyright de lado”,
conclui Stallman (2001).

Copyright e maremoto

Da ciéncia, o conceito mergulhou na cultura:

Atualmente existe um amplo movimento de protesto e transformacéo social em grande parte do
planeta. Ele possui um potencial enorme, mas ainda ndo esta completamente consciente disso. Embora
sua origem seja antiga, s6 se manifestou recentemente, aparecendo em varias ocasides sob os refletores
da midia, porém trabalhando dia a dia longe deles. E formado por multiddes e singularidades, por reticulas
capilares no territério. Cavalga as mais recentes inovagdes tecnolégicas. As definicdes cunhadas por
seus adversarios ficam-lhe pequenas. Logo sera impossivel para-lo e a repressdo nada podera contra ele.

E aquilo que o poder econdmico chama “pirataria”. (WU MING 1, 20028 p.3).

Esta ¢ a introdu¢do do manifesto Copyright e maremoto, do coletivo literario italiano Wu Ming
(que significa, em chinés, Nao-famoso, ou Anonimo). O texto argumenta que durante milénios a
civilizagdo humana prescindiu do copyright, do mesmo modo que prescindiu de “outros falsos axiomas
parecidos, como a ‘centralidade do mercado’ ou o ‘crescimento ilimitado’.”” Afirma que, se a propriedade
intelectual tivesse surgido na antigiiidade, a humanidade ndo teria a Biblia, o Cordo, Gilgamesh, o
Mahabarata, a [liada, a Odisséia e todas as narrativas surgidas de um amplo e fértil processo de mistura,
combinagdo, re-escritura e transformacgao — ou seja, tudo aquilo que muitos chamam de plagio.

O manifesto celebra o fato de que, a cada dia, na era digital, milhdes de pessoas violam e rechacam

6 Esse manifesto foi escrito por Roberto Bui, que publicamente identifica-se como Wu Ming 1.
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continuamente o copyright. Essa subversdo ¢ feita quando copiamos musica em formato MP3 na
Internet, quando distribuimos informacao pela rede e quando reproduzimos livremente conteudos que
nos interessam, usufruindo de tecnologias que suprimem a distingdo entre original e copia. “Nao
estamos falando da ‘pirataria’ gerida pelo crime organizado, divisdo extralegal do capitalismo nao
menos deslocada e ofegante do que a legal pela extensdo da ‘pirataria’ autogestionada e de massas”,
prossegue o manifesto. Para Wu Ming 1, a democratizacio geral do acesso as artes tem a ver com o
rompimento de barreiras sociais. “(...) devo fornecer algum dado sobre o prego dos CDs?”. (idem,
p.4).

Assim, entusiasticamente, argumenta que esse processo estd mudando o aspecto da industria cultural
mundial ao inaugurar uma nova fase da cultura onde leis mais duras jamais serdo suficientes para deter
uma dindmica social ja iniciada e envolvente. Essa movimentagao estaria rumando a um ponto em que
seriam superadas todas legislacdes sobre propriedade intelectual para que fossem totalmente reescritas.

O copyleft ¢ entdo saudado como uma inovagao juridica, vinda de baixo, que superou a ‘pirataria’
ao enfatizar a forga construtiva (pars construens) do movimento real. Para o manifesto, com aquela
estratégia do copyleft (explicitada neste artigo na discusséo sobre o0 GNU), as leis vigentes do copyright’
estdo sendo pervertidas em relagdo a sua fun¢do original e, em vez de oferecer obstaculos, se converte
em garantia de livre circulagao.

Para servir de exemplo pratico, todos os livros editados pelo coletivo Wu Ming contam com a
seguinte locugdo: “Permitida a reprodugdo parcial ou total da obra e sua difusdo por via telematica
para uso pessoal dos leitores, sob condi¢do de que ndo seja com fins comerciais”. (idem, p.6). Rogério
de Campos, diretor editorial da Conrad, editora da colecdo Baderna, afirmou em entrevista a Folha de
S. Paulo que s6 conseguiu negociar os direitos de reprodu¢do do romance Q do autor Luther Blisset
(pseudonimo de autores coletivos ligados ao Wu Ming) depois de admitir uma cldusula que obriga a
editora a “processar qualquer um que impega a livre reproducao da obra”. (ASSIS, 2002).

As leis vigentes sobre o copyright ainda ignoram completamente o recurso ao copyleft. De acordo
com o texto do manifesto, em diversos encontros com deputados italianos, os produtores de software
livre foram comparados pura e simplesmente aos “piratas”. Isso faz lembrar uma declaraciao Richard
Stallman em entrevista a Folha de S. Paulo: “Nao faz sentido sermos comparados a pessoas que atacavam
navios € matam s6 porque compartilhamos informacao publica com o vizinho”. (MAISONNAVE;
LOUZANO, 2000).

A segunda parte do livreto Copyright e maremoto conta com trechos de uma entrevista feita com o
grupo. Neste pequeno didlogo, eles expdem com paixao e furia seus atrevimentos culturais: “Sim, nos
afirmamos que a cultura popular ocidental do século XX (...) estava muitas vezes mais proxima do
socialismo do que os regimes ‘socialistas’ orientais do século XX conseguiram estar”. Para eles, a
série de imagens de Mao Tse Tung serigrafadas por Andy Warhol foi mais importante para os
fundamentos da Revolugao do que os retratos oficiais do Grande Timoneiro agitados em manifesta¢des
maoistas. “O socialismo deve ser baseado na natureza coletiva da produg¢ao capitalista”. Ao contrario
do pessimismo de Adorno em relagdo a industria cultural, e da ‘obsessdo’ dos situacionaistas com o
‘espetaculo’, o manifesto prega que a producdo da cultura pop no século passado foi um processo

socialista coletivo, aberto, mutante e constantemente entrelagado por inimeras subculturas, gragas a

7 As atuais leis de copyright foram padronizadas na Convengdo de Berna, em 1971
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esfuziante habilidade das multiddes na reapropriagao, ou “de-propriacdo” dessa cultura, via pirataria
de CDs, violagdo de DVDs, troca de arquivos em rede, etc. “As instituigdes da propriedade intelectual
estio caindo aos pedacos, as pessoas estio detonando-as. E um maravilhoso processo popular, e esta
mais proximo do socialismo do que a China jamais esteve.” (WU MING 1, 2002, p.7-8).

Surge, enfim, a questdo da remuneragdo dos autores. O trabalho intelectual ¢ um servigo pesado.
Exige um alto investimento em estudo, em tempo, e evidentemente deve ser remunerado. Assim, a
pergunda natural é: O copyright ndo € essencial para a sobrevivéncia do autor?

Se um sujeito ndo tem dinheiro para comprar qualquer um dos livros editados pela Wu Ming
Foundation, pode tranqiiilamente fotocopia-lo, digitaliza-lo em scanner, ou entdo, a solugdo mais
comoda: fazer o download gratuito da obra integral no site oficial www.wumingfoundation.org. As
reprodugdes que ndo visam lucro sdo automaticamente autorizadas. Mas se um editor estrangeiro quer
comercializar uma de suas obras em outro pais, neste caso a utilizacdo evidentemente visa lucro, e
portanto essa empresa deve pagar por isso.

Na verdade, o Wu Ming apenas admitiu uma evidéncia explicita: ninguém deixa de copiar uma
obra porque no rodapé hd uma frase que diz: ‘todos os direitos sdo reservados e protegidos pela Lei
5.988, de 14/12/73. Nenhuma parte deste livro, sem autorizagdo prévia por escrito da editora, podera
ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados, etc...". Quando o copyright
foi introduzido®, concomitante ao desenvolvimento da imprensa, ha trés séculos, ndo havia possibilidade
de ‘copia privada’ ou ‘reproducdo sem fins de lucro’ porque s6 empresarios editores tinham acesso as
maquinas tipograficas. Portanto, em suas origens, o copyright ndo era percebido como ‘anti-social’,
mas era uma arma de um empresario contra o outro, ndo de um empresario contra o publico. Mas com
a revolucdo da informdtica e das comunicacdes o publico tem acesso as tecnologias de reproducao.
Dessa forma, o copyright tornou-se, na visio do Wu Ming, “uma arma que dispara na multiddo™® (WU
MING 1, 2003) — mas sem muito efeito, poderiamos acrescentar.

Nesse contexto, observando sua propria experiéncia editorial, esse coletivo literario percebeu um
fendmeno curioso e aparentemente paradoxal: nao hé relagdo direta entre “copias oficiais ndo vendidas”
e “copias pirateadas”. Em outras palavras, as copias ndo influenciam na vendagem das obras. “Em
realidade, editorialmente, quanto mais uma obra circula, mais vende”. Ou seja, quanto mais
democratizada, maiores os lucros. O exemplo ¢ a obra Q, de Luther Blisset, editado por eles, que
vendeu mais de 2 milhdes de copias, apesar de — ou melhor, justamente devido ao copyleft. O sujeito
copia o livro, seja porque nao tem dinheiro, seja porque ndo quer comprar ‘no escuro’, e gosta do que
leu. Decide indicar ou mesmo dar de presente a alguém, mas nao quer dar uma cépia qualquer. Pronto,
compra o livro. A pessoa presenteada também gosta e passa a indicar ou presentear outras com o
mesmo livro. Uma copia, dois ou trés livros vendidos. Simples assim.

Para 0 Wu Ming, se a maioria dos editores ndo perceberam essa dinamica foi mais por questdo
ideoldgica que mercadologica. “A editoracao ndo estd em risco de extingdo como a indistria fonografica:
alogica € outra, outros os suportes, outros os circuitos, outro o modo de frui¢do, e sobretudo a editoracao
ndo perdeu ainda a cabeca, ndo reagiu com retaliagdes em massa, denlincias e processos a grande

revolucdo tecnologica que democratiza o acesso aos meios de reproducdo.” (WU MING, 2003).

8 A primeila lei de copyright surgiu na Inglaterra em 1710, mas foi desenvolvida a seguir nos EUA

% A Disney chegou a levar varias creches americanas aos tribunais por exibirem desenhos animados em video, sem licenga formal. Na
década de 90, a empresa ameagou processar trés creches da Florida que haviam pintado personagens da Disney em suas paredes.
(SHAPIRO; VARIAN, 1999, p.109).



Copyleft: a utopia da pane no sistema - André Azevedo da Fonseca (andre.azevedo@uniube.br) 13

A estratégia da industria

Serad que estamos mesmo prestes a assistir a0 desmoronamento da industria cultural? Sera que os
legisladores precisardo reescrever todas as regras de direitos autorais para responder a0 novo momento
tecnologico-cultural do século XXI? Shapiro e Varian (1999, p.103) argumentam que ndo. Na verdade,
eles defendem que muitos principios classicos da economia ainda sao perfeitamente validos para essas
situagdes. “O que mudou € que a Internet e a tecnologia da informagao em geral oferecem oportunidades
e desafios novos para a aplicagdo desses principios.” Assim, acreditam que os donos de propriedade
intelectual serdo naturalmente capazes de superar as ‘ameagas’ da reproducdo digital através de
estratégias semelhantes as quais superaram os desafios provocados pela tecnologia no passado. “As
novas oportunidades oferecidas pela reproducao digital excedem em muito os problemas”. (SHAPIRO;
VARIAN, 1999, p.104).

Todas as facilidades da tecnologia digital sdo elencadas para dar suporte ao otimismo dos autores,
sobretudo os baixos custos de reproducdo e distribuicdo. “Nao lute contra os custos de distribuicao
mais baixos”, aconselham; “tire vantagem deles”. Para isso, ¢ preciso que negociantes saibam lidar
com o que os economistas chamam de “bem da experiéncia”.

O objeto de consumo ¢ chamado de “bem da experiéncia” (idem, p.18) quando os fregueses precisam
experimentar o produto antes de atribuir-lhes valor. Qualquer novidade no mercado € potencialmente
um bem da experiéncia, e os publicitarios contam com métodos cléssicos de propaganda nesses casos:
promogao através de reducao comparativa de prego, depoimentos de famosos e andnimos, e a infalivel
distribuicdo de amostras gratis de pequenas quantidades do produto a ser anunciado. Eis mais uma
pista. Voltaremos a ela adiante.

A industria da informacao tém também seus métodos classicos para fazer com que os consumidores
comprem o bem simbolico antes de ter certeza se o que estdo adquirindo vale o preco que pagam
antecipadamente. Primeiramente, da mesma forma que em supermercados ¢ possivel bebericar
gratuitamente uma nova marca de iogurte em promogoes de langamento, existem formas de experimentar
0 “gostinho” do produto cultural. E possivel ler as manchetes de capa do jornal, o trailer do filme, etc.
Evidentemente, isso € apenas uma parte da histéria. Os produtos de sucesso superam o problema do
“bem da experiéncia” por meio da promogao de sua “marca” e sua “reputa¢do”. Mas nao pretendemos
entrar nessa discussdo, pois ndo cabe na abordagem que restringe este artigo.

Pois bem, as grandes lojas de livros tornaram o ato de folhear mais confortavel, oferecendo poltronas,
areas abertas e cafés, porque, ha tempos, ja sabem que essa estratégia empresarial impulsiona a venda
de livros. Ao ‘oferecerem gratuitamente’ parte de seu produto, elas acabam ganhando muito mais
dinheiro. Nessa perspectiva, a Internet ¢ vista por Shapiro e Varian (1999, p.106) como “um modo
maravilhoso de oferecer amostras gratis do contetido da informacao”. E enquanto especialistas discutem
a maneira mais adequada de propaganda na Web, Shapiro e varian sdo categoricos: a Internet ¢ ideal

para “infomerciais’®”

, ou seja, estratégia que fisga o leitor através do oferecimento do préprio contetdo.
Mas a davida é: como vao ganhar dinheiro se simplesmente doarem seu produto? A resposta dos
autores é: doe somente parte de seu produto. E o principio classico da amostra gratis, mas com a
vantagem do insignificante custo de distribuicdo. “O truque ¢ dividir seu produto em componentes,

dos quais alguns vocé d4, outros vocé vende. As partes doadas sdo os anuncios — os infomerciais — das

10 “Comerciais de longa duragdo que, além de explicar em detalhes as caracterirticas (...) do produto, transmitem ainda depoimentos
de usudrios e outras informagdes pertinentes ao bem ou servigo anunciado.” (SHAPIRO; VARIAN, 1999, p.106).
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partes que vocé vende.”

Os autores partem de um principio ergondmico para fundamentar suas hipdteses: hoje, e
provavelmente por um bom tempo, ninguém consegue ler um livro, ou até mesmo um artigo de revista
muito extenso, com os olhos fixos em um monitor. E simplesmente muito cansativo. Segundo Shapiro
e Varian, pesquisas mostram que os usudrios da web em geral 1éem apenas duas telas de contetido
antes de clicarem para sair. Dessa forma, o deconforto associado a leitura direta em monitores sugere
que a empresa pode colocar grandes quantidades de contetido on-line, sem que isso prejudique as
vendas de copias impressas.

E claro que se a versdo na Web for facil de imprimir, podemos supor que o usuarios estardo tentados
a fazé-lo. Mas ha uma estratégia muito simples para tornar a impressdo caseira um ato trabalhoso e
desconfortavel. “A melhor coisa a fazer”, escrevem, “¢ tornar a versdao on-line facil de folherar —
muitas telas curtas, muitos links — mas dificil de imprimir em sua totalidade”.

Nao ¢ dificil perceber que, até esse momento, com palavras e propositos diferentes, Shapiro e
Varian disseram as mesmas coisas que o coletivo Wu Ming em relacdo ao negdcio editorial. As
divergéncias sdo ideoldgicas, pois os primeiros admitem como um verdadeiro problema o “contrabando
de bits”e a “pirataria digital”, dizendo: “Tudo de que se precisa ¢ que haja vontade politica para
defender os direitos de propriedade intelectual”. (idem, p.114).

Mas na verdade, os autores consideram que os proprietarios dos conteudos sdo excessivamente
conservadores a respeito de gestdo de suas propriedades intelectuais. Eles observam que,
tradicionalmente, toda nova tecnologia de reproducdo produz previsdes catastroficas no mercado.

Para eles, a historia da veiculacao dos filmes em video ¢ um caso exemplar:

Hollywood ficou petrificada com o advento dos gravadores de videocassete. O setor de televisao deu
entrada em processos para impedir a copia doméstica de programas de TV e a Disney tentou distinguir as
compras dos aluguéis de video por meio de arranjos de licenciamento. Todas essas tentativas fracassaram.
Ironicamente, Hollywood ganha hoje mais com os videos do que com as apresentagdes em cinemas na
maioria das produgdes. O mercado de vendas e de aluguel de videos, antes tdo temido, tornou-se uma

imensa fonte de receita para Hollywood. (SHAPIRO; VARIAN, 1999, p.17).

As proprias bibliotecas sdo um exemplo de uma inovagdo que primeiro pareceu ameagar o setor
editorial, mas acabou por amplia-lo imensamente. (idem, p.115). A l6gica € simples: o acesso a obras
gratuitas forma o gosto de leitores que mais tarde comprarao livros. Shapiro e Varian percebem que,
perante os desafios da era digital, hd uma tendéncia natural para que os produtores se preocupem
demais em ‘proteger’ sua propriedade intelectual. Mas, para eles, o importante ¢ ‘maximizar’ o valor
da propriedade intelectual, ndo protegé-la pela pura protecdo. “Se vocé perde um pouco de sua
propriedade quando a vende ou aluga, esses ¢ apenas um dos custos de fazer negdcios, juntamente
com a depreciagdo, as perdas de estoque e a obsoléncia”.

Ao mesmo tempo, sabenos que existem muitos outros recursos para motivar a compra do consumidor,
mesmo quando se tratam de bens culturais. Moles (1974), ensina que o mecanismo basico da publicidade

consiste em acrescentar um valor psicologico ao valor propriamente utilitario do produto, explorando

11 «A Nacional Academy os Science Press pos on-line mais de mil de seus livros e descobriu que a disponibilidade das versdes
eletronicas impulsionou as vendas de copias impressas em duas a trés vezes.” (idem, p.107).



Copyleft: a utopia da pane no sistema - André Azevedo da Fonseca (andre.azevedo@uniube.br) 15

portanto as emogdes secundarias do consumidor. A publicidade alimenta artificialmente um desejo e,
sobretudo através da repeti¢do pelos meios de comunicagdo, primeiro convence que essa vontade ¢
uma necessidade essencial, e depois promete satisfazé-la através dos valores associados ao objeto de
consumo. Na verdade, ndo sdo vendidos produtos, mas status social, estilos, sensagdes, impressoes.
Isso quer dizer que os anuncios publicitarios ndo oferecem sabonetes, mas possibilidade de beleza;
ndo anunciam automadveis, mas o prazer da velocidade e de poder; ndo querem vender cigarro, mas
sentimento de juventude e de liberdade. Em outras palavras, a publicidade complica a vida para oferecer
a possibilidade de resolvé-la por meio do consumo. Assim, podemos dizer que o mercado da cultura
também vive da venda de status, de prestigio intelectual, e ndo apenas de conhecimento. Basta pensar
em quantos livros compramos por ‘impulso’, mesmo sabendo que talvez nunca o leremos. Ou quantos
CDs adquirimos, para ouvi-los algumas poucas vezes e guarda-los na estante. Ou quantas fitas de
video ou DVDs, de filmes que ja vimos, nds compramos para guardar, mas nunca assistimos porque

estamos sempre alugando outros filmes?

Consideracoes finais

As convergéncias expostas entre o pensamento anarquista de ativistas como Richard Stallman, o
coletivo Wu Ming, e o raciocinio empresarial de economistas como Shapiro e Varian, sugerem que
grande parte da preocupagao da industria em relag@o a propriedade intelectual se da mais por questdes
ideologicas (o ‘indiscutivel’ direito a propriedade individual) do que mercadologicas. Parece que a
democratizagdo do conhecimento em si ¢ vista pelos empresarios como um prejuizo: ndo é admissivel
que alguém usufrua do bem cultural sem pagar por ele. Impedir essa ‘aberragdo’ deve consumir mais
esforgos do que aqueles orientados para desenvolver estratégias de lucro que assumam e apropriem-
se das peculiaridades desse cenario. Sio como velhos negociantes avarentos, que perdem bons negdcios
mas ndo abrem mao do que consideram ‘sua legitima propriedade’.

E impossivel negar que a Internet e as tecnologias de reprodugdo causaram enorme impacto nas
empresas que negociam contetido. Mas analisados os antecedentes historicos, considerando que a
industria de entretenimento sempre se mostrou temerosa quando surgiram novas tecnologias, mas foi
sempre eficiente ndo apenas para vencer as crises mas sobretudo para direcionar as tecnologias a seu
favor, percebe-se que o mercado tende a aprender a domar essas ‘insubordinagdes’ para tirar proveito
das técnicas de guerrilha cultural, sob o custo de uma democratizacao relativa da informagdo. Esse
processo ¢ mercadologicamente apresentado sob o rétulo de ‘infomerciais’, ou amostras gratis de
informagao, calcado no pressuposto de que quanto mais a informagao circula, mais vende, e cujo
objetivo ¢ seduzir o consumidor e persudi-lo & compra.

Portanto, a utopia da ‘pane no sistema’, vislumbrada pelos entusiastas do copyleft, dificilmente tem
condig¢des de se concretizar. No entanto, o copyleft pode se tornar um ‘upgrade’ (uma versao melhorada)
do copyright ao evocar o sentido histdrico da protecdo intelectual e servir de instrumento legal da
industria da informagdo contra eventuais concorréncias desleais, e ndo da industria contra o publico.
Faz-se necessario a compreensao do conceito de copyleft (que ¢ diferente de ‘dominio ptblico’) e a

inclusao de discussdes sobre o tema nas convengoes de direitos autorais.
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